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Larréet du Tribunal

Le Tribunal de VUE a annulé la décision de la
Commission refusant de calculer les droits a pension de
la requérante sur la base des dispositions applicables

a un fonctionnaire en service depuis 2006. Selon le
Tribunal, la requérante doit bénéficier des dispositions
en matiere de pension applicables aux personnes
entrées en service entre 2004 et 2014, a savoir un taux
d’acquisition de 1,9 % et un &ge de pension de 63 ans.
Une question essentielle était de savoir si elle devait étre
considérée comme étant entrée a nouveau en service

en 2015 (lorsqu’elle a commencé a travailler dans la
deuxieme agence) ou s'il y a continuité de service depuis
qu'elle a été recrutée par la Commission en 2006.

Le Tribunal a considéré que la notion d’entrée en service
aux articles 21 et 22 de U'annexe XIIl du Statut devait

étre interprétée en fonction de Uobjectif poursuivi et en
tenant compte du fait que le régime de pension de lUE
était commun aux fonctionnaires, agents temporaires

et agents contractuels. La requérante avait contribué
continuellement a ce régime de pension et y était restée
affiliée sans interruption. En outre, depuis 2006 et
pendant toute sa carriere, elle était restée fonctionnaire
de la Commission. Les différentes formes de cessation
des fonctions sont énumérées de maniére exhaustive
aux articles 47 a 52 du Statut, et le congé de convenance
personnelle (CCP) n’en fait pas partie. La réforme de
2014 a respecté les droits acquis et les attentes légitimes
du personnel déja en service dans les institutions et
agences. Dés lors, bien qu'elle ait travaillé pour des
agences tout en étant en CCP de la Commission, la
requérante est restée continuellement affiliée au régime
de pension de UUE conformément a larticle 83 du Statut
depuis son recrutement en tant que fonctionnaire en
2006.

Commentaires

Cet arrét éclaire un aspect important de continuité du
service pour déterminer quelles dispositions du régime
de pension sont applicables au titre des dispositions
transitoires des articles 21 et 22 de l'annexe XlII du Statut.
La requérante avait été transférée dans des agences
alors qu’elle était en CCP, pour une durée totale de 9

ans au moment de sa demande visant a faire fixer ses
droits a pension. La durée du CCP est en général limitée
a 12 ans sur l'ensemble de la carriere (15 ans avant la
réforme du Statut de 2014), voir article 40, paragraphe 2,
du Statut. La spécificité de cette affaire est que, alors que
la requérante était en CCP et travaillait pour une agence,
une réforme du régime de pension est intervenue.

La jurisprudence avait déja établi que de nouveaux
contrats d’emploi avec une autre agence, voire avec la
méme agence mais dans une autre catégorie ou pour des
fonctions différentes, constituaient une interruption dans
la carriére (cf. affaire F-116/14, Murariu / EIOPA, point
132]. Ces fonctions différentes exigeraient notamment
que les agents temporaires démontrent les compétences
professionnelles appropriées pour leur nouveau poste,
au méme titre que des candidats externes. Dans le cas
qui nous occupe, le Tribunal n'a toutefois pas retenu une
éventuelle discontinuité qui pourrait se déduire du fait
que la requérante était en CCP ou qu’elle poursuivait sa
carriere dans d'autres agences, mais il s’est concentré
sur la continuité du régime de pension auquel elle était
restée affiliée depuis son entrée en service en 2006.

Cette évolution jurisprudentielle va dans le sens de

la “mobilité inter-agences” et des transferts entre les
institutions de UUE et les agences. En effet, toutes les
institutions et agences de UUE relevent du méme régime
de pension.

En ce qui concerne la recevabilité de l'action, il convient
de noter que, conformément a la jurisprudence, une
information sur la décision que prendra ultérieurement
une institution est considérée comme une simple mesure
préparatoire qui ne peut faire U'objet d'un contréle
juridictionnel. Seuls peuvent faire l'objet du contréle

du juge les actes produisant des effets juridiques
obligatoires susceptibles d'affecter directement et
immédiatement la situation juridique des intéressés, en
la modifiant de facon caractérisée. Dans cette affaire, le
Tribunal a conclu que le rejet par la Commission de la
demande de la requérante visant a obtenir confirmation
des dispositions qui lui seraient applicables au moment
de sa retraite pouvait étre considéré comme un acte
faisant grief, affectant sa situation juridique. Le Tribunal
a estimé que l'acte faisant grief et affectant la situation
juridique de la requérante était la fixation de sa date
d'entrée en service et non la détermination, au moment
de son départ a la retraite, de ses droits a pension sur la
base de cette date d’entrée en service. Il y a donc lieu de
retenir qu'une demande visant a obtenir la confirmation
de ses futurs droits a pension peut faire lobjet d'un
controle juridictionnel.
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Evolution possible de la
jurisprudence en matiere de
droits a pension

Dans laffaire Torné, la conjugaison de deux facteurs
a mené le Tribunal de UUE a conclure que Uentrée en
service de la requérante était intervenue en 2006 au
moment de son recrutement comme fonctionnaire :
(1) elle était fonctionnaire et 'est restée tout en étant
en CCP et (2) elle est restée affiliée sans discontinuité
au régime de pension de U'UE. On peut se demander
si chacun de ces facteurs a lui seul aurait suffi pour
arriver a la méme conclusion.

Dans le premier cas (un fonctionnaire qui, pendant un
CCP, n’exerce pas d'activité professionnelle ou dont
Uactivité n’est pas couverte par le régime de pension

de UUE puis qui réintegre son institution d’origine a
lissue de son CCPJ, on peut présumer qu’il resterait
soumis aux dispositions initiales en matiere de pension,
puisqu’il n'y aurait pas de nouvelle “entrée en service”.

Dans le deuxieéme scénario (rester affilié sans
interruption au régime de pension de UUE], on pourrait
considérer que l'arrét Torné constitue un renversement
de jurisprudence par rapport a la jurisprudence
antérieure qui considérait que de nouveaux contrats
avec d’'autres agences, voire dans la méme agence,
entrainaient une interruption dans la carriere. En
d’autres termes, la continuité de laffiliation au régime
de pension ne serait pas affectée par des éléments
considérés jusqu’a présent par des interruptions de
carriere. Dans ce cas, le fait d’étre en CCP ou non ne
serait pas déterminant.

L'Union Syndicale s'appuiera sans aucun doute sur cet
arrét pour obtenir une solide jurisprudence confirmant
qu’'il s'applique aussi aux membres du personnel qui
n'étaient pas en CCP.
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